SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 345/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| NN
. ost0pcncho Mgr. Michalom Feréakom, advokatom,

Bernolakova 1652/29, Topol'Cany, proti uzneseniam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 To 6/2019 z 23. juna 2020 a sp. zn. 1 TdoV 12/2021 z 31. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 6. septembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 49 a podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava) a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami vS§eobecného sidu oznaenymi v zéhlavi tohto uznesenia, ich zruSenia a vratenia
veci vSeobecnému sudu na nové konanie. Takisto Ustavny sud ziada o priznanie néhrady trov
pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ po tom, ¢o boli v jeho trestnej
veci dva predchadzajiice rozsudky Specializovaného trestného sidu zrusené nadriadenym stidom,
bol rozsudkom Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-4 T 27/2015 zo 16. maja 2019 uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1 Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel'stva, za ¢o mu bol ulozeny
podmienecny trest odiatia slobody v trvani Siestich mesiacov. Odvolanie, ktorym stazovatel
napadal uvedeny rozsudok Specializovaného trestného sudu, bolo podl'a § 319 Trestného poriadku
zamietnuté uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.



2 To 6/2019 z 23. jina 2020 (d’alej len ,,odvolacie rozhodnutie*). Uplatnené dovolanie st'azovatela
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 TdoV 12/2021 z 31. mgja 2022 (d’alej len ,,dovolacie
rozhodnutie®) podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavne] staZnosti staZovatel' argumentuje, Ze¢ ako dovolacie dévody uplatnil v podanom
dovolani dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a) a 1) Trestného poriadku. Objasniuje, Ze v priebehu
konania pred vieobecnymi sudmi opakovane namietal, Ze Specializovany trestny sud nebol ako sud
prvého stupiia na prejednanie jeho veci prislusny a Ze vo vztahu k jeho osobe bola prokuratorom
povodne podana obzaloba pre trestny ¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1 a ods. 2 pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. 1) Trestného zdkona,
pricom podla § 14 pism. b) Trestného poriadku sa pdsobnost’ Specializovaného trestného studu
vztahuje na trestny ¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe v jeho kvalifikovanej
skutkovej podstate podla § 266 ods. 3 Trestného zikona a pdsobnost’ Specializovaného trestného
sudu v jeho trestnej veci mohla byt dand iba s odkazom na § 14 pism. m) Trestného poriadku
[spravne ide o § 14 pism. n) Trestného poriadku, kde podla § 14 pism. n) Trestné¢ho poriadku sa
pdsobnost’ Specializovaného trestného siidu vztahuje aj na trestné &iny savisiace s trestnymi ¢inmi
uvedenymi v pismenéach a) az 1) alebo m), ak st splnené podmienky na spolo¢né konanie, pozn.].
Stazovatel' je toho ndzoru, ze v jeho pripade podmienky na spolo¢né konanie splnené neboli,
priCom argumentuje, Ze prokurator podal obZalobu, ktorej predmetom boli dva samostatné skutky,
kde jeden skutok sa tykal dvoch verejnych obstaravani na stavebny dozor (v pripade stazovatela
ajeho spoluobzalovaného) a druhy skutok sa tykal vyberu externého dodavatela pre vyber
zhotovitel'a stavby administrativnej budovy Nitrianskeho samospravneho kraja (v pripade dvoch
odlisnych spoluobzalovanych). Podl'a jeho ndzoru bolo z obsahu obzaloby zrejmé, ze islo
o samostatné verejné obstaravania a posudzované skutky tak neboli medzi osobami obzalovanych
personalne ani skutkovo prepojené. Objasnuje, Ze sa nestotozniuje s dovolacou argumentaciou
najvysSieho sidu a uvadza, Ze sa podla neho dovolaci sid s nim uplatnenymi dovolacimi
namietkami zrozumitel'ne a nalezite nevysporiadal a rozhodnutia, na ktorych v dovolacom
rozhodnuti odkézal, nie st podl'a stazovatel’a na jeho pripad prilichavé.

4. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze v podanom dovolani namietal aj nenaplnenie obligatornych znakov
skutkovej podstaty stihaného trestného cCinu. V nadvdznosti na to vysvetluje, Ze sucastou
objektivnej stranky dotknutej skutkovej podstaty je aj umysel sposobit’ inému Skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému prospech, ktory znak nebol podla stazovatel'a v dotknutom trestnom
konani ako sucast’ skutkovych zisteni explicitne, jasne a zrozumitel'ne vyjadreny v skutkovej vete
vyroku rozsudku. Podl'a neho totiz v skutkovej vete absentuje konkretizacia okolnosti, komu a aka
Skodu mal svojim konanim spdsobit, resp. komu a aky prospech mal zadovazit. Zastava nazor,
Ze absencia obligatorneho znaku dotknutej skutkovej podstaty v Casti jej objektivnej stranky
suvisela aj s tym, ze mu v zmysle odsudzujiceho rozsudku je kladené za vinu, Ze verejné
obstardvania na stavebny dozor mali byt len fiktivne a z povahy veci je v takomto pripade podla
neho vylucené, aby mal niektory zo sutazitel'ov dojednant prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky



na ukor inych sutazitel'ov (tak ako to predpoklada znenie skutkovej podstaty). Podl'a stazovatel’a
totiz sutazitelom nie je potencidlny ucastnik verejného obstaravania, ale vylu¢ne sut’azitel’, ktory
predlozil ponuku spifiajicu podmienky vyhlaseného verejného obstaravania. Stazovatel’ formuluje
tvrdenie, Ze tato jeho argumentacia nebola zo strany najvyssieho sudu zodpovedana.

5. Stazovatel’ v zavere zdoraziuje, ze podl'a jeho mienky mali v dovolani formulované namietky
relevantny charakter, napriek uvedenej skutoCnosti vSak na nich nedostal v dovolacom rozhodnuti
preskiimatel'nq, jasnt a zrozumitelnu odpoved’, v ¢om vidi poruSenie vsetkych svojich oznacenych
prav.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentécie ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze jeho relevantné namietky
formulované v podanom dovolani, neboli v rdmci prieskumu podaného dovolania najvys$$im satdom
nalezite zodpovedané. ISlo pritom podla vyjadrenia stazovatela o néamietku primarnej
neprislusnosti konajiuceho Specializovaného trestného sidu ako sidu prvostupiiového a tiez
o ndmietku absencie Specifikovanych obligatornych znakov prisluSnej skutkovej podstaty
vySetrovaného trestného ¢inu.

I11.1. K namietanému poruseniu prav odvolacim rozhodnutim najvyssieho stiidu

7. Pokial' ide o cast’ Ustavnej staznosti tykajicej sa namietaného odvolacieho rozhodnutia
najvyssieho sudu, ustavny sud musi konstatovat, ze aj ked’ stazovatel’ do petitu ustavnej staznosti
zahrnul i dotknuté odvolacie rozhodnutie najvysSiecho sudu (ktorym v zmysle petitu ustavnej
staznosti malo dojst’ k poruseniu stazovatelom vymedzenych prav), v argumentacnom ramci
ustavnej staznosti sa stazovatel sustred’uje vyluéne na dovolacie rozhodnutie najvysSieho sudu,
kde analyzuje jeho obsah a prednaSa polemiku, ktorou sa snaZzi zdovodnit’ opodstatnenost
v Gstavnej staznosti formulovanych namietok. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature
opakovane uviedol, ze je zdkladnou povinnostou stazovatel'a, aby odévodnenie ustavnej staznosti
obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu a najmé logickll pravnu argumentaciu, na zéklade
ktorej mozno konS$tatovat existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom,
resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a porusenim v ustavnej staznosti oznacenych
prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa
stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti doméaha (IV. US 198/2012, 1V. US 574/2018,
1. US 346/2021, II. US 443/2021). Zdoraziuje, 7e nedostatok zdkonom predpisanej néleZitosti,
aky vyplyva z podania stazovatel’a, nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Tuto tlohu
plni prave inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani Gicastnikov konania (IV. US 409/04, 1II. US 440/2015). Ustavna
staznost’ stazovatela, pokial ide o cast’ tykajlicu sa namietaného odvolaciecho rozhodnutia
najvyssieho sudu, neobsahuje podstatnu nalezitost’ pozadovanu § 123 ods. 1 pism. d) zdkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) — konkrétne skutkové a pravne
dovody, preto tstavny sud odmietol Gstavni staznost’ stazovatela v oznacenej Casti podla § 56
ods. 2 pism. c) zékona o ustavnom stde pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti. Nad
ramec ustavny sud dodava, Ze aj v pripade splnenia tejto zakonnej podmienky by bolo vysledkom
posudenia odmietnutie Ustavnej staznosti pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie v zmysle
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav dovolacim rozhodnutim najvysSieho sudu

8. Pokial’ ide o dovolacie rozhodnutie najvyssieho sidu, tlohou ustavného sudu bolo posudenie
otazky, Ci je pravny zéver najvysSiecho siudu o nesplneni dovolacich dovodov v kontexte
stazovatel'om pontknutej argumentacie, ktort suCasne prezentuje aj v Gstavnej st'aznosti, primerane
odovodneny a ¢i interpretacia pravnej Upravy aplikovanej najvysSim stidom v stazovatelovom
pripade neodporuje jej podstate a zmyslu.

9. Najvyssi sud v odévodneni namietaného dovolacieho rozhodnutia vo vztahu k argumentacii
staZzovatela subsumovanej pod § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (vo veci rozhodol
neprislusny sud) v kontexte stazovatel'ovho pripadu v ivode zdoraznil, Ze namietka o neprislusnosti
studu podla citovaného ustanovenia Trestného poriadku sa musi vzdy vztahovat na jeho konec¢né
rozhodnutie a v rdmci tohto dovolacieho doévodu preto nemozno uspesne namietat’, ze sud mal
po podani obzaloby vec postipit’ z dovodu nedostatocnych skutkovych zisteni pre prokurdtorom
pouzitu kvalifikaciu (tak ako sa nazdava stazovatel, pozn.). Dalej citoval relevantnii pravnu Gpravu,
a to § 18 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ,,O vSetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvinen¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu stvisia, sa moze vykonat’
spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote™, a § 19 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého ,,Spolo¢né konanie vykonava okresny sud podla § 16 ods. 1,
ak je prislusny vykonavat’ konanie aspon o jednom z trestnych ¢inov podla § 16 ods. 1. Ak vSak
o len jeden z trestnych Ginov patri do posobnosti Specializovaného trestného sudu, spolo¢né
konanie vykonava Specializovany trestny sud.“. Najvyssi sud vysvetlil, Ze v stazovatelovom
pripade bola podana obzaloba na Styroch obvinenych, medzi ktorymi bol aj stazovatel,
pricom v zmysle obzaloby sa mali sice tito Styria obvineni dopustit’ stihanej trestnej Cinnosti
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe v diferencovanych skutkovych podstatich
/stazovatel podla § 266 ods. 1 a ods. 2 pism. e) Trestného poriadku/, avSak ako clenovia
organizovanej skupiny (objektivna stuvislost’ ako predpoklad na spolo¢né konane, pozn.), a teda
prislusnost  Specializovaného trestného sudu vo vztahu k vietkym S$tyrom obvinenym
opodstatiiovali § 14 pism. b) a n) Trestného poriadku. V tomto duchu aj Specializovany trestny sad
reagoval na namietky o svojej neprislusnosti vznesené (aj stazovatelom) na hlavnom pojedndvani.
Najvyssi sud pokracoval a uviedol, ze k spochybneniu oznafeného predpokladu na vykonanie
spolocného konania, teda k spochybneniu okolnosti spachania trestnej ¢innosti organizovanou
skupinou doSlo az naslednymi rozhodnutiami, a to na zdklade pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom, avsak Specializovany trestny sud aplikoval na vzniknutu situaciu ustanovenia
§ 280 ods. 1 Trestného poriadku (,,Ak zisti sud v zalovanom skutku trestny c¢in, na ktorého



prejednanie nie je prislusny, postupi vec prislusnému stdu. Je vSak povinny rozhodnut’ vec sam,
ak ide iba o miestnu neprisluSnost’ a obzalovany ju nenamietal; rovnako je povinny sdm vec
rozhodnut, ak by mala byt’ vec postupena sudu toho istého druhu, avsak nizSieho stupna, alebo ak
by mala byt vec postupend z okresného suidu podla § 16 ods. 1 na iny okresny sud.”) a aj
s odkazom na Specifikovanu judikatiru najvysSieho stdu (rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn.
2 To 11/2016 z 23. januara 2018). Najvyssi sud pre objasnenie veci v duchu oznacenej judikatury
interpretoval dotknuti Cast’ citovaného § 280 ods. 1 Trestného poriadku a vysvetlil, ze je potrebné
cast’ vety za bodkociarkou (,,ak by mala byt vec postipena z okresného sudu podla § 16 ods. 1
na iny okresny sud“) interpretovat’ extenzivne, a to tak, ze sid na vys$Sej kompetencnej urovni,
akym je aj Specializovany trestny sad (s vySou pdsobnostou, vecnou prislusnostou), za danych
okolnosti, aké nastali aj v pripade stazovatela, ked v ramci prerokovania veci na hlavnom
pojednavani zistil svoju neprislusnost, nepostupuje vec sudu na nizSej kompetencnej Urovni
a rozhodne vo veci sam. Najvyssi sud tak uzavrel, ze zmena posudenia konania obvinenych ako
konania uz nie formou organizovanej skupiny, ale spolupachatel'stvom, nemala Ziaden vplyv
na prislugnost’ Specializovaného trestného siidu v prejednavanej veci, a preto namietky stazovatel'a
v tomto smere dovolaci dovod plyniici z § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zjavne nespliiaji.

10. Vo vztahu k argumentacii stazovatela subsumovanej pod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’) najvyssi sid vysvetlil, Ze slovné spojenie ,,v timysle
(péachatela) zadovazit' inému prospech™ pouzité v skutkovej podstate dotknutého trestného ¢inu
a suCasne relevantné v posudzovanej veci stazovatela, vyjadruje motiv ako jeden zo znakov
subjektivnej stranky uvedeného trestné¢ho ¢inu popri implicitne vyZadovanom umyselnom zavineni,
pricom zakladné skutkova podstata trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona nevyzaduje nasledok v podobe spdsobenia Skody
¢izadovazenia prospechu (ktoré predstavuji okolnosti majice vyznam pre naplnenie
kvalifikovanych skutkovych podstat; ¢o nebol pripad stazovatela, pozn.). Podl'a neho motiv ako
vnutorny podnet, ktory viedol pachatela k rozhodnutiu spachat’ trestny €in, si nemozno zamienat
s nasledkom vratane eventualnej potreby zistenia vySky prospechu a nevyhnutnostou jeho
zavinenia. Zdoraznil tak, ze z hl'adiska existencie motivu postaci imysel pachatel'a preukazatel'ne
smerovat’ k zadovazeniu prospechu, bez potreby jeho penazného vycislenia. Podl'a jeho nazoru
motiv v pripade stazovatela spolocnym konanim zadovazit' prospech vybranym obchodnym
spolo¢nostiam vyplyva zo spolo¢ného konania obvinenych, ktoré smerovalo a vyustilo k podpisu
odplatnych zmluv medzi Specifikovanym subjektom ako mandantom a protezovanymi
$pecifikovanymi obchodnymi spoloénostami ako mandatarmi. Dalej pokratoval v interpretacii
znakov skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu a k otazke jej objektivnej stranky uviedol,
ze spo¢iva v alternativnom konani pachatela, kde stazovatel s dal$im spoluobvinenym
zo Specifikovanych alternativ boli uznani vinnymi, Ze spolo¢nym pokracujicim konanim
v suvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit' inému prospech konali v rozpore
so vSeobecnym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a zdroven dojednali niektorému
zo sut’azitel'ov prednost’ a vyhodnejSie podmienky na ukor inych sttazitelov. V nadviznosti na to
najvyssi sud konkretizoval ustanovenia citovaného pravneho prepisu a v lom obsiahnuté principy,



ktoré sa pri realizacii verejného obstaravania musia dodrziavat. Odkazom na relevantnt judikatiru
(uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Tdo 592/2020 z 25. juna 2020) zdoraznil,
7ze najzavaznejSim spdsobom nedovolaného konania (zvyhodnovania sutazitela) rozporného
s citovanymi principmi je pripad, ked’ v dosledku poruSenia zdkona pri verejnom obstaravani
k stitazi medzi dvoma ¢i viacerymi subjektmi fakticky vobec nedéjde, co bol pripad stazovatela,
ked’ze v pripade skutku, pre ktorého spachanie bol uznany vinnym, doSlo vlastne k fingovaniu
celého procesu verejného obstardvania, pri ktorom konani boli uz na zaciatku verejné zakazky
dopredu urcené pre konkrétne dve Specifikované spoloc¢nosti.

11. Po oboznameni sa s dovodmi dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje,
ze stazovatelovi bol prostrednictvom nalezitej a logickej argumentacie v sulade so zdkladnym
ucelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sluziaceho vyhradne (okrem dovolania
uplatneného ministrom spravodlivosti) na korekciu vad pravneho charakteru, a nie na reviziu
skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia vysvetleny pravny zaver o odmietnuti
jeho dovolania pre nenaplnenie dovolacich dovodov.

12. Najvyssi sud podl'a ndzoru ustavného sudu v prvom rade stazovatel'ovi zrozumitel'ne vysvetlil
neopodstatnenost’ jeho namietok o neprislugnosti konajuceho Specializovaného trestného sudu.
Na tomto mieste Ustavny sud konStatuje, Ze je argumentdcia najvysSieho sudu tykajuca sa oznacene;j
namietky jasnd a logicka, priCom interpretacia relevantnej pravnej upravy, prostrednictvom ktorej
bolo stazovatelovi objasnené, Ze prislusnost Specializovaného trestného sadu nie je
prostrednictvom jeho namietok spochybnitel'na, nijako neodporuje ucelu a zmyslu predmetnej
pravnej Upravy. Zaroven uvadza, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim staZzovatela o neprilichavosti
najvyssim sudom prezentovaného rozhodnutia (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 11/2016
z 23. janudra 2018) na situaciu stazovatel'a v jeho trestnej veci v otazke prislusnosti konajiceho
sudu. Len v struCnosti poukazuje na to, Zze oddvodnenie dotknutého rozhodnutia prezentuje
analogickl situaciu, akou je situdcia stazovatela, a tiez prezentuje interpretaciu pravnej upravy
(platnej za ucinnosti predchadzajiceho trestno-procesn¢ho kddexu) takto situaciu regulujicu.
Citované ustanovenia § 280 ods. 1 Trestného poriadku upravuju stav, ktory sa vyskytol aj
v stazovatel'ovej trestnej veci, ked’ v Stadiu hlavného pojedndvania (na zaklade pravneho nazoru
odvolacieho sudu) boli korigované skutkové zistenia tykajice sa otazky spachania vySetrovanej
trestnej Cinnosti organizovanou skupinou a konanie obvinenych bolo kvalifikované iba ako
spolupéchatel’stvo, v dosledku ¢oho zanikol znak objektivnej suvislosti ako podmienka na spolo¢né
konanie zakladajice v trestnej veci stazovatela prislusnost Specializovaného trestného sudu.
V zmysle citovanych ustanoveni v$ak bol Specializovany trestny sud i napriek zisteniu
neprislusnosti povinny vec stazovatela prejednat, a to vzhl'adom na svoju vysSSiu kompetenénii
uroven, a nepostapit’ ju stdu na nizsej kompetencnej trovni, o aj urobil.

13. Podl'a nazoru tstavného sudu bolo st'azovatelovi nélezite a logicky vysvetlené aj to, Ze v jeho
pripade nebol naplneny ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Ustavny sud je totiz toho nazoru, Ze zo strany najvysSieho sudu bola stazovatelovi poskytnuta
logickda a zrozumitelnd odpoved’ tykajica sa jeho ndmietky o nenaplneni znakov dotknutej
skutkovej podstaty trestného ¢inu, a teda otazky spravnosti pravneho posudenia zisteného skutku.



Najvyssi sud jasne stazovatel'ovi vysvetlil, Ze predpokladom naplnenia znakov zakladnej skutkove;j
podstaty trestného Cinu machinécii pri verejnej sit'azi a verejnej drazbe v jeho pripade nebolo
sposobenie konkrétnej Skody, a preto postacovalo preukdzanie motivu zabezpecit nejakému
sutazitelovi prospech (motiv bol jasne prezentovany konanim stazovatela smerujucim
k zvyhodneniu konkretizovanych spolo¢nosti), a teda nebolo potrebné formulovat’, resp.
konkretizovat' spdsobenu Skodu prostrednictvom jej penazného vycislenia. Rovnako jasne bolo
podla tstavného stdu najvysSim stdom popisané konanie stazovatela vyjadrujuce objektivnu
stranku dotknutej skutkovej podstaty, ktoré spocivalo v poruSeni zdkonom vymedzenych principov
regularneho verejného obstaravania vyjadreného fingovanim procesu, a teda v kone¢nom doésledku
zvyhodnenim Specifikovanych konkrétnych subjektov.

14. Ustavny stid po preskimani odévodnenia namietaného dovolacieho rozhodnutia najvyssieho
sudu vo vdzbe na obsah st'aznostnej argumentacie stazovatela teda dospel k zaveru, ze dovolaci sud
ustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na dovolacie namietky stazovatela a primeranym
sposobom zodpovedal vSetky relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
a preto rozhodnutie najvyssSieho stidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Vyklad pravnych noriem
realizovany najvysS§im sidom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho nezlucitel'nosti s pravami
zaruCenymi ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Skutocnost’, Ze staZovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného dovolacieho rozhodnutia
najvyssieho sidu a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ pravny nézor najvysSieho
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom, v tomto pripade najvysSim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud navyse poukazuje na pravny nazor ustileny v jeho
doterajsej judikatare, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani
pred vieobecnym stidom (1. US 3/97, 11. US 173/07).

15. S prihliadnutim na uvedené ¢iastkové zavery tstavny sud Gstavni staznost’ stazovatela v Casti
smerujucej proti dovolaciemu rozhodnutiu najvyssieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Ustavny sad vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



